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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 24-03/19
в отношении адвоката 
Д.А.А. 
г. Москва                                                                                                         23 апреля 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии, президента АПМО Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рубина Ю.Д., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Ушаков Н.С.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката Д.А.А., свидетеля А.Л.С.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.01.2019 г. на основании представления начальника Управления Министерства юстиции по Московской области Зелепукина М.Ю. в отношении адвоката Д.А.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

          в АПМО поступило представление начальника Управления Министерства юстиции по Московской области в отношении адвоката Д.А.А., в котором указывается, что адвокат на основании соглашения осуществляет защиту гр. А.Л.С. по уголовному делу в СУ УМВД России по Х городскому округу.
          Как указывается в представлении, адвокат необоснованно затягивает проведение  предварительного следствия по уголовному делу, не является на следственные действия без уважительных причин, в ходе проведения следственного действия по ознакомлению с постановлением о назначении экспертизы адвокат самовольно покинул кабинет следователя.
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          К представлению приложены копии документов на 35 листах, в том числе:

· жалоба старшего следователя Г.А.А.;
· ордер адвоката;

· протокол допроса подозреваемого;

· протокол ознакомления с постановлением о назначении судебной экспертизы;
· протокол ознакомления с заключением эксперта;

· телеграмма и телефонограмма адвокату;

· уведомления о проведении следственных действий.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления. 
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами представления и пояснил, что утром 19 июня 2018 года он вместе с А.Л.С. прибыли к следователю Г.А.А. для допроса в качестве свидетеля, где им было сообщено, что А.Л.С. с марта 2018 г. является подозреваемым по уголовному делу. После чего следователем был проведен допрос подозреваемой, после завершения которого, без предварительного согласования с адвокатом и А.Л.С., следователь объявил, что планирует на данный день еще ряд следственных действий, в частности, ознакомление с экспертизой. В ответ адвокатом было указано следователю, что остаться для проведения иных следственных действий он не имеет возможности, т.к. они не были согласованы заранее и у него было назначено заседание в Х суде. После чего он и подзащитная покинули кабинет следователя, никакие процессуальные документы им больше не предъявлялись, от подписи в протоколах они не отказывались.

В отношении иных следственных действий ни адвокат, ни его доверитель А.Л.С. ни разу не был уведомлен надлежащим образом со стороны следственного органа. Более того, до 19.07.2018 г. ни он, ни его подзащитная А.Л.С. не располагали какой-либо информацией о проведении экспертизы по уголовному делу, привлечении А.Л.С. в качестве подозреваемой и т.д.
К письменным объяснениям адвокатом были приложены копии следующих документов:

· ходатайство адвоката от 10.09.2018 г. в порядке ст. 49, 110 УПК РФ;
· рапорта следователей СУ МВД России по Х городскому округу;
· распечатка по номеру мобильного телефона Х;
· материалы адвокатского досье.
Квалификационная комиссия 25.02.2019 г. дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Д.А.А. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Совет АПМО 20.03.2019 г. не согласился с заключением Квалификационной комиссии и вынес решение о необходимости направления дисциплинарного дела в квалификационную комиссию для нового разбирательства. В частности, в решении Совета АПМО указано, что Совет не находит доказанным и обоснованным довод адвоката о том, что относительно случаев неявки для проведения следственных действий следственный орган каждый раз уведомлялся им об этом с указанием уважительных причин неявки.
При новом заседании комиссии адвокат возражал против доводов представления и пояснил, что телефон, по которому следователь осуществлял уведомления и указанный в рапорте как контактный телефон адвоката,  в действительности не является его действующим номером телефона, указанным в ордере и на табличке офиса его адвокатского кабинета. Адвокат Д.А.А. подчеркнул, что у следственного органа была информация о всех его актуальных контактных данных (в т.ч. номер мобильного телефона и адрес адвокатского кабинета), данная информация также неоднократно доводилась до сведения следователя его доверителем А.Л.С., однако уведомления продолжали систематически направляться на недействующий номер телефона. Представил распечатку входящих вызовов действующего номера мобильного телефона адвоката и фото таблички офиса адвокатского кабинета, при этом уточнил, что письменные уведомления на адрес его адвокатского кабинета со стороны следственного органа не приходили.
Также адвокат пояснил, что на данный момент уголовное дело находится на стадии ознакомления с материалами уголовного дела.
Свидетель А.Л.С. пояснила, что никаких официальных уведомлений от следователя ей не поступали. При этом, когда ей поступали звонки от следователя, они с адвокатом всегда приходили на следственные действия. При этом следователь неоднократно без пояснения причин требовал явки одного адвоката Д.А.А. без ее участия, не объясняя ей причины такого отдельного вызова адвоката.
Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и свидетеля, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат Д.А.А. на основании соглашения осуществлял защиту гр. А.Л.С. по уголовному делу на стадии предварительного следствия.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Комиссия, изучив материалы дисциплинарного производства, не может признать доказанным то обстоятельство, что адвокат Д.А.А. и его подзащитная А.Л.С. в ходе проведения следственного действия по ознакомлению с постановлением о назначении экспертизы самовольно покинули кабинет следователя. Также комиссия учитывает объяснения адвоката и тот факт, что с момента проведения экспертизы в марте 2018 г. до момента ознакомления адвоката и подозреваемой с заключением эксперта прошло более 70 дней, что указывает на затягивание сроков проведения предварительного следствия со стороны следствия.

Также комиссия констатирует, что материалами дисциплинарного производства не подтверждается факт, что адвокат Д.А.А. и его подзащитная А.Л.С. не являлись без уважительных причин для проведения следственных действий по уголовному делу. Комиссия учитывает, что согласно представленным адвокатом копиям рапортов следователей СУ МВД России по Х городскому округу телефонные звонки адвокату о датах и времени следственных действий осуществлялись на номер мобильного телефона Х, тогда как в ордере адвоката, который находится в материалах уголовного дела, указан другой телефон адвоката – Х. Также комиссией изучена распечатка входящих вызовов на мобильный номер телефона адвоката Х за спорный период, из которой не следует факт уведомления адвокатом следственным органом в спорный период.
Таким образом, комиссия полагает, что доводы представления не находят своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Д.А.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката Д.А.А. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                         Галоганов А.П.
